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Managementsamenvatting 

Opdracht 

In december 2021 heeft de RES Cleantech Regio de RES 1.0 opgeleverd. Er is voor gekozen 

om middels een formele inspraakprocedure inwoners en andere belanghebbenden de 

mogelijkheid te geven om hun inhoudelijke reactie te geven op de conceptversie van de 

RES 1.0. De zeven gemeenten die deel uitmaken van de RES 1.0 hebben dit ieder voor zich 

uitgevoerd. In de tweede helft van 2022 heeft de RES Cleantech Regio aan het PON & Telos 

gevraagd om deze inspraakprocedure te evalueren. 

 

Bij de evaluatie van de inspraakprocedure zijn de volgende doelen onderzocht: 

1. Allereerst wilde de RES Cleantech Regio hiermee de inwoners van de regio de 

mogelijkheid bieden om (in vervolg op het informele participatieproces) formeel  

te reageren op de RES.  

2. Ten tweede wilde zij raadsleden uit de regio de mogelijkheid bieden om kennis op 

te doen over de mening van inwoners zodat ze die konden meenemen in de 

amendementen/moties en bij het vaststellen van de RES 1.0 in december 2021.  

3. Ten slotte, wilde de stuurgroep van de RES Cleantech Regio hiermee het 

democratisch proces rondom de totstandkoming van de RES 1.0 waarborgen. 

 

Onderzoeksaanpak 

Het evaluatieonderzoek naar de inspraakprocedure rondom het opstellen van de RES 1.0 

omvatte, naast een startgesprek met de procesregisseur en de secretaris van de RES 

Cleantech Regio, drie onderdelen. Dit waren: een vragenlijstonderzoek onder (oud)-raads- en 

(oud)-collegeleden, een interviewserie met (oud)-raadsleden en collegeleden, de 

gedeputeerde, iemand werkzaam bij een waterschap en enkele griffiers en een 

literatuuronderzoek.  

 

Aan het vragenlijstonderzoek hebben 41 respondenten meegedaan. Voor het 

onderzoek zijn 221 (oud)-raads- en (oud)-collegeleden uitgenodigd. De respons komt 

daarmee op 18,5%. De respons is vrij laag en niet representatief voor alle raads- en 

collegeleden uit de regio. De reden die wij vermoeden voor de lage respons is dat: de 

inspraakprocedure al geruime tijd geleden zich heeft plaatsgevonden, er in tussentijd 

gemeenteraadsverkiezingen zijn geweest, en dat het onderwerp ‘energietransitie’ en 

‘RES’ voor veel raadsleden ingewikkeld is, waardoor zij wellicht minder gemotiveerd 

zijn om hier een vragenlijst over in te vullen. 

 

We hebben in negen interviews tien personen gesproken. 

 

Resultaten per hoofdstuk 

Hoofdstuk 2 – De opdracht van de RES Cleantech Regio  

Dit hoofdstuk gaat over hoe de geïnterviewden en de respondenten op de vragenlijst 

aankijken tegen de RES Cleantech Regio en de opdracht die de regio vanuit het Rijk 

opgelegd heeft gekregen. We zien vooral een worsteling met de grote opdracht die door het 

Rijk in de regio’s is beland en die regionaal moet worden afgestemd en lokaal moet worden 

ingevuld. De meningen over hoe het RES proces is ingericht verschillen sterk onderling, al 
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lijken griffiers vanuit hun functie hier wat positiever in te staan. Over het algemeen is het 

doel van de RES Cleantech Regio gedurende het opstellen van de RES 1.0 voldoende 

duidelijk geweest en is duidelijk wie binnen de RES Cleantech Regio welke rol speelt. 

 

Hoofdstuk 3 – Mate van invloed 

Dit hoofdstuk gaat over de vraag of de deelnemers ervaren hebben dat ze voldoende 

invloed konden uitoefenen op de RES 1.0. We zien dat ze dit voor hun gevoel weinig 

konden. Wel voelen ze zich verantwoordelijk voor de uitvoering van de RES 1.0. Tijdens de 

interviewserie viel op dat niet iedere geïnterviewde voor ogen had over welke 

inspraakprocedure het ging. Vaak werden verschillende bijeenkomsten door elkaar 

gehaald. Hoewel de inspraakprocedure vooral reacties van de usual suspects uitlokte is 

vrijwel iedere deelnemer aan het onderzoek positief over de inspraakprocedure.  

 

Hoofdstuk 4 – Terugkijkend op de inspraakprocedure 

In dit hoofdstuk kijken deelnemers terug op de inspraakprocedure. Eigenlijk is iedere 

geïnterviewde het er wel over eens; een inspraakprocedure zoals deze nu is opgestart 

onder inwoners en belangenverenigingen is pas een eerste stap tot participatie van de 

inwoners. Voor een democratisch proces kunnen er ook andere vormen van inspraak 

(burgerberaad, deep democracy) onderzocht worden. De reacties van de insprekers 

waren wel informatief voor de respondenten en de geïnterviewden. Het gaf hen inzicht 

in de mening van de achterban. 

 

Hoofdstuk 5 – Toekomst 

In dit hoofdstuk is gekeken naar het vervolg van de RES 1.0 en naar wat de RES Cleantech Regio 

volgens de deelnemers nodig heeft. Voor de toekomst zijn er volgens de geïnterviewden een 

aantal zaken nodig: er moet meer mogelijkheid zijn voor participatie en dat moet dan meer 

informeel dan formeel worden ingestoken. Om het werken binnen de RES Cleantech Regio te 

optimaliseren moet er meer door gemeenten onderling worden samengewerkt. 

 

Hoofdstuk 6 – Beschouwing 

Er zijn een aantal aandachtspunten en aanbevelingen te formuleren waar de RES Cleantech 

Regio verder mee kan: 

• Opvallend was dat er veel onduidelijk was over de inspraakprocedure en of dit nu 

het startpunt- of het eindpunt van de inspraakprocedure was. Veel raadsleden 

hadden dit niet duidelijk op hun vizier. Het is goed om volgende inspraak-

/informatierondes beter voor het voetlicht te brengen. 

• Er is behoefte aan participatie, door zowel raadsleden als door inwoners. Dit moet 

wel op een informele (en creatieve) manier worden ingestoken. Het liefst rondom 

concrete plannen. Het is nu nog erg vaak een ‘ver-van-mijn-bed-show’. 

• Er is behoefte aan intergemeentelijke samenwerking binnen de Cleantech Regio. 

Deze samenwerking gaat breder dan de RES alleen, ook op andere thema’s kan er 

een intensievere samenwerking worden opgestart.   

• Wat deze inspraakprocedure interessant maakt voor andere RES-regio’s is dat het 

de belemmerende overtuiging dat besluitvorming in de regio niet democratisch is, 

grotendeels wegneemt. De procedure is immers democratisch geborgd. De 
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benodigde kennis en vaardigheden voor een goede inspraakprocedure is echter 

niet aanwezig bij alle potentiële insprekers. 
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1 Inleiding 

1.1 Aanleiding: waarom dit onderzoek  

Nederland is opgedeeld in 30 energieregio’s, ook wel RES-regio’s genoemd. Deze regio’s 

hebben op basis van deelname aan het Klimaatakkoord1, de opdracht om ieder voor zich 

een Regionale Energie Strategie, een RES, op te stellen en uit te voeren. In een RES-regio 

maken provincie, gemeenten, waterschappen en netbeheerders afspraken over het 

opwekken van duurzame elektriciteit, de warmtevoorziening van de gebouwde omgeving 

en de ontwikkeling van een regionale energie infrastructuur. Een RES bevat een regionaal 

aanbod van mogelijk op te stellen duurzaam opwekvermogen (minimaal onderverdeeld in 

zon en wind, inclusief zoekgebieden). Voor de gebouwde omgeving maakt elke RES-regio 

een Regionale Structuurvisie Warmte met daarin een voorstel hoe het warmteaanbod, de 

warmtevraag en de benodigde infrastructuur op regionaal niveau met elkaar verbonden 

kunnen worden. 

 

De meeste RES-regio’s hebben op 1 juli 2021 hun RES 1.0 opgeleverd.2 Deze zijn vastgesteld 

door Provinciale Staten, de gemeenteraden en de algemeen besturen van de 

waterschappen. Ze omvatten voor iedere regio de plannen voor duurzame opwek tot aan 

2030, waarbij de RES-regio's gaan toewerken naar een RES Herijking 2.0. Ten behoeve van 

de landelijke monitoring wordt daarnaast tweejaarlijks (juli 2023, juli 2025, et cetera) een 

RES Voortgangsdocument opgeleverd. 

 

Vanzelfsprekend is burgerparticipatie een onderdeel van het RES-proces. Door burgers te 

betrekken is er de hoop dat er meer draagvlak komt voor plannen die in de verschillende 

RES’sen beschreven staan. Ook is het natuurlijk belangrijk om inwoners te informeren over 

wat de plannen, beschreven in de RES 1.0, voor hen kunnen betekenen. Toch hebben 

vrijwel alle energieregio’s bij het opstellen ervan nog niet uitgebreid gepolst bij hun 

inwoners hoe zij tegenover de plannen staan. Dat is veelal vooruitgeschoven naar het 

actualisatieproces dat afgelopen voorjaar voorzichtig op gang is gekomen. De RES 

Cleantech Regio stond anders hierin. Tussen het opstellen van de concept-RES (2020) en 

het indienen van de RES 1.0 (eind december 2021) hebben de zeven gemeenten binnen de 

RES Cleantech Regio een schriftelijke inspraakprocedure gehouden voor insprekers 

(inwoners, natuur- en milieuorganisaties, agrariërs). Hiervoor had er al een 

participatieproces plaatsgevonden in de regio. Door middel van informele gesprekssessies 

en werkateliers zijn onder andere maatschappelijke organisaties, belangengroepen en 

professionele partijen in de RES Cleantech Regio geïnformeerd over alles wat er speelde 

rondom de totstandkoming van de RES. De inspraakprocedure voor inwoners en andere 

belanghebbende organisaties was het formele moment van inspraak. Deze 

inspraakprocedure is uniek geweest in Nederland. Door deze nu te evalueren kan niet 

alleen de RES Cleantech Regio hiervan leren, maar kunnen ook lessen geleerd worden waar 

andere energieregio’s van kunnen profiteren bij het inrichten van hun participatieproces. 

 
1 Dit is vastgelegd in het Klimaatakkoord van juni 2019. 
2 RES Cleantech Regio heeft deze op 1 december 2021 ingediend. 
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1.2 Onze opdracht 

Het PON & Telos is door de RES Cleantech Regio gevraagd om de evaluatie van de 

schriftelijke inspraakprocedure op te zetten en uit te voeren. De evaluatie moet in beeld 

brengen hoe de raadsleden en bestuurders binnen de zeven gemeenten de 

inspraakprocedure ervaren hebben en hoe zij dit instrument op dit moment in het RES-

proces waarderen. Het doel is om op basis van deze inzichten meer kennis op te doen 

rondom de bruikbaarheid en inzetbaarheid van een schriftelijke inspraakprocedure en om 

te onderzoeken of dit ook op latere momenten in andere energieregio’s bruikbaar kan zijn. 

 

Bij de evaluatie van de inspraakprocedure zijn de volgende doelen onderzocht: 

1. Allereerst wilde de RES Cleantech Regio hiermee de inwoners van de regio de 

mogelijkheid bieden om formeel te reageren op de RES.  

2. Ten tweede wilde zij raadsleden uit de regio de mogelijkheid bieden om kennis op 

te doen over de mening van inwoners zodat ze die konden meenemen in de 

amendementen/moties en bij het vaststellen van de RES 1.0 in december 2021.  

3. Ten slotte, wilde de stuurgroep van de RES Cleantech Regio hiermee het 

democratisch proces rondom de totstandkoming van de RES 1.0 waarborgen. 

 

Het voorliggende onderzoeksrapport omvat de resultaten van de evaluatie van de 

inspraakprocedure die Het PON & Telos heeft uitgevoerd onder de zeven gemeenten die 

deel uitmaken van de RES Cleantech Regio. 

 

De inspraakprocedure liep van circa mei 2021 tot circa juli 2021. Na deze periode zijn alle 

inspraakreacties (dit waren er ongeveer 500) gebundeld per onderwerp en beantwoord 

door de stuurgroep van de RES Cleantech Regio. 

1.3 Onderzoeksaanpak 

Het evaluatieonderzoek naar de inspraakprocedure rondom het opstellen van de RES 1.0 

omvatte, naast een startgesprek met de procesregisseur en de secretaris van de RES 

Cleantech Regio, drie onderdelen. Het eerste deel bestond uit een vragenlijstonderzoek 

onder (oud)-raads- en (oud)-collegeleden. Daarna volgde een interviewserie waarin we in 

negen gesprekken met tien personen hebben gesproken. Dit waren wederom (oud)-

raadsleden en collegeleden, maar ook de gedeputeerde, iemand werkzaam bij een 

waterschap en enkele griffiers. Als derde hebben we een literatuuronderzoek gedaan naar 

de betekenis van inspraakprocedures en burgerparticipatie voor gemeenten.  

 

Vragenlijstonderzoek 

De vragenlijst omvat vragen en stellingen over de mate waarin de respondenten op de 

hoogte zijn en vertrouwen hebben in het RES-proces, over de mate van invloed, over de 

schriftelijke inspraakprocedure en over hoe zij de toekomst zien in het licht van de 

uitvoering van de RES 1.0. 

 

De vragenlijst is afgestemd met de opdrachtgever. 
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Via de griffies van de zeven gemeenten zijn de e-mailadressen opgevraagd van de (oud)-

raads- en (oud)-collegeleden.3 Vervolgens ontvingen zij ieder een persoonlijke link naar het 

onderzoek. Er zijn drie herinneringen verstuurd, waarvan één via de procesmanager van de 

RES Cleantech Regio aan de griffiers. 

 

Het vragenlijstonderzoek heeft gelopen tussen 3 oktober en 1 november 2022. Uiteindelijk 

hebben 41 respondenten de vragenlijst volledig ingevuld. Voor het onderzoek zijn 221 

(oud)-raads- en (oud)-collegeleden uitgenodigd. De respons komt daarmee op 18,5%. 

 

Interviewserie 

Na het vragenlijstonderzoek hebben we verdieping gezocht door middel van een 

interviewreeks. Aan het eind van de vragenlijst konden respondenten aangeven of zij over 

dit onderwerp wilden doorpraten. Drie respondenten hebben hiervan gebruik gemaakt. 

Vervolgens hebben we zelf nog met een aantal collegeleden contact gezocht om te vragen 

of zij hun licht wilden laten schijnen op de inspraakprocedure. Via de procesbegeleider van 

de RES Cleantech Regio hebben we nog contact gezocht met een medewerker van één van 

de waterschappen die opereert binnen de RES Cleantech Regio en met de voor dit 

onderwerp verantwoordelijke gedeputeerde van de provincie Gelderland. 

 

De gesprekken duurden een half uur tot een uur. De uitgewerkte interviewverslagen zijn ter 

check aan alle geïnterviewden voorgelegd. 

 

Onderzoeksverantwoording  

De vragenlijst is onder 221 (oud-) raads- en collegeleden van de zeven gemeenten uitgezet. 

41 van hen hebben de vragenlijst ingevuld, wat een responspercentage oplevert van 18,5%. 

Dit is vrij laag en zeker niet representatief voor de gehele populatie van raads- en 

collegeleden. De reden die wij vermoeden voor de lage respons is dat enerzijds de 

inspraakprocedure al geruime tijd (ruim een jaar voor het plaatsvinden van dit onderzoek) 

zich heeft afgespeeld. In tussentijd zijn er in maart 2022 gemeenteraadsverkiezingen 

geweest en zijn in de gemeenten nieuwe raden gevormd. Ten slotte merken we dat het 

onderwerp ‘energietransitie’ en ‘RES’ voor veel raadsleden ingewikkeld is, waardoor zij 

wellicht minder gemotiveerd zijn om hier een vragenlijst over in te vullen, zeker als er in hun 

gemeente weinig zoekgebieden zijn voor de opwek van duurzame energie. 

 

Het onderzoek is met 41 respondenten niet representatief. De percentages in de figuren in 

de rapportage zijn daarmee indicatief. Toch geven deze uitkomsten wel een beeld van hoe 

(oud-)raadsleden en (oud-)collegeleden aankijken tegen de inspraakprocedure die gevolgd 

is. De combinatie van de vragenlijst en in de interviewserie geeft zodoende in ieder geval 

een beeld van hoe de 41 respondenten het geheel ervaren hebben. 

 

Daarnaast hebben we een interviewserie gedaan met tien geïnterviewden. Tijdens de 

gesprekken konden we bij hen toetsen wat wij cijfermatig terugzagen vanuit het 

 
3 We hebben ervoor gekozen om zowel raadsleden en collegeleden uit te nodigen 

die in de vorige zittingsperiode van de gemeenteraad als die op dit moment 

in de raad of het college zitten. Raads- of collegeleden die in de huidige 

periode gestart zijn (en dus de inspraakprocedure niet hebben meegemaakt) 

hebben een verkorte versie van de vragenlijst voorgelegd gekregen. 



 

Het PON & Telos | Evaluatie inspraakprocedure RES Cleantech Regio 5 

vragenlijstonderzoek. De interviews vormen een mooie verdieping en inkleuring van het 

onderzoek. We hebben bij de selectie van interviewkandidaten een zo gemêleerd mogelijke 

groep gesproken. Echter, negen interviews zijn niet representatief voor alle raads- en 

collegeleden, griffiers en medewerkers van de waterschappen. Deze twee onderzoeksdelen 

tezamen geven wel een beeld van hoe de (oud-) raads- en collegeleden aankijken tegen de 

RES Cleantech Regio, de schriftelijke inspraakprocedure, inwonersparticipatie en de 

toekomst van de RES in deze regio. 

1.4 Leeswijzer 

Deze rapportage bevat naast deze inleiding vijf hoofdstukken. Hoofdstuk 2 tot en met 5 zijn 

de feitelijke resultaten van het onderzoek; de duiding komt aan bod in hoofdstuk 6. In 

hoofdstuk 2 kijken we naar hoe de geïnterviewden en de respondenten aankijken tegen het 

RES-proces. Hoofdstuk 3 gaat over de mate van invloed die zij voor hun gevoel hebben 

gehad in de totstandkoming van de RES 1.0, maar ook in de inspraakprocedure. Een 

terugblik op de inspraakprocedure staat beschreven in hoofdstuk 4 en de toekomst van de 

RES 1.0 en de RES Cleantech Regio staat in hoofdstuk 5. Hoofdstuk 6 ten slotte bevat een 

beschouwing op de gehele rapportage waarin we aan de hand van literatuur over 

inspraakprocedures en burgerparticipatie terugkijken op de inspraakprocedure. 

 

In de hoofdstukken beginnen we steeds met de geïnterviewden, daarna volgt de 

cijfermatige invulling door de respondenten, ofwel, de invullers van de vragenlijst.  

 

Bijlage A – Achtergrondkenmerken 

In bijlage A is opgenomen bij welke gemeente respondenten werkzaam zijn, welke functie 

ze hebben en ook welke functie te hadden ten tijde van de inspraakprocedure, of hun partij 

onderdeel uitmaakt van de coalitie. 

 

Bijlage B – Gebruikte topiclijsten (interviews) en vragenlijst 

De topiclijst voor de interviews en de volledige vragenlijst zijn te vinden in deze bijlage.  
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2 De opdracht van de RES Cleantech 

Regio 

In dit hoofdstuk kijken we naar hoe de geïnterviewden en de respondenten op de 

vragenlijst aankijken tegen de RES Cleantech Regio en de opdracht die de regio vanuit het 

Rijk opgelegd heeft gekregen. We hebben de respondenten vragen voorgelegd over het 

vertrouwen dat zij hebben in het samenwerkingsverband dat de RES Cleantech Regio 

vormt, maar ook over de vraag of zij voldoende op de hoogte zijn van het doel van het 

samenwerkingsverband en de verschillende rollen die hierbinnen gespeeld worden. Tijdens 

de gesprekken met de geïnterviewden lag de nadruk vaker op de opdracht die de RES 

Cleantech Regio te vervullen heeft en op de democratische legitimiteit ervan. 

 

2.1.1 Uit de interviews 

Een deel van de gesprekken ging over het vertrouwen dat de geïnterviewden hebben in het 

RES-proces. Over het algemeen zien we een voorzichtige tweedeling als het gaat om het 

vertrouwen in de RES Cleantech Regio. Als we kijken naar (oud-)raadsleden en bestuurders, 

dan zien we dat zij over het algemeen met ietwat minder vertrouwen kijken naar het 

samenwerkingsverband dat de RES Cleantech Regio vormt en de wijze waarop de RES 1.0 

tot stand is gekomen. Hoewel ze er niet uitgesproken negatief tegenover stonden, hebben 

zij vaak toch het gevoel dat de RES hen vanuit het Rijk is opgelegd.  

 

“De RES maakt de aanpak heel specifiek. Je had het ook landelijk of via de provincies of 

gemeenten kunnen doen, maar er is voor de regio gekozen. Misschien met het idee ‘dan 

kunnen we doorpakken’ en dat snap ik. Om de doelen te halen om het proces vlot te 

trekken, was dit misschien niet zo’n slechte keuze. Maar voor de volksvertegenwoordigers 

is het lastig om daar een rol in te spelen. Terwijl de beslissingen wel gevolgen hebben voor 

de inwoners.” 

 

Het is ook een worsteling, zo horen we terug van raadsleden en bestuurders. Enerzijds is 

het vanuit het Rijk de bedoeling geweest om de energietransitie als een bottom-up proces 

te laten plaatsvinden, maar door het op deze manier bij de regio’s weg te zetten voelt het 

voor velen als een top-down benadering. De onduidelijkheid hierover (is het nu bottom-up 

of top-down?) en de omvang van het energiedossier geeft sommigen toch het gevoel dat 

dit meer om een top-down benadering vraagt. 

 

“Het klimaatprobleem is zo groot, dat moet je eigenlijk wel van bovenaf aanpakken. Het 

energieakkoord is goed en ook de doorvertaling naar de regio’s, maar in de 

communicatie gaat het mis waardoor men het in de basis [inwoners, raadsleden] niet 

meer snapt.” 

 

Daarbij komt eveneens de democratische legitimiteit om de hoek kijken. In alle interviews 

wordt dit punt aangestipt door de geïnterviewden. Doordat de RES Cleantech Regio een 

samenwerkingsverband betreft van gemeenten, provincie en waterschappen is het volgens 

sommige geïnterviewden geen onderdeel van het Huis van Thorbecke. Het heeft geen 
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democratische legitimiteit en dat maakt het lastig voor gemeenten en raads- en 

collegeleden om een rol in te nemen. 

 

“Het Huis van Thorbecke past niet in de regio, het is een verzonnen construct. … De hele 

regiosamenwerking, althans de Cleantech Regio zelf, is een vrijwillig 

samenwerkingsverband zonder dat daar politiek bedreven wordt. Den Haag heeft 

bedacht waar en in welke samenstelling de regio’s moeten gaan spreken over de opbouw 

en uitkomst van RES 1.0. Dat is ingewikkeld. Ook vanuit de raad; hoe controleer je in dit 

verband de regio?” 

 

Als we kijken naar de interviews met de verschillende griffies en met een medewerker van 

een waterschap dat deels ligt in de RES Cleantech Regio, dan zien we dat zij het geheel wat 

procesmatiger bekijken dan de raads- en collegeleden, die er veelal meer naar kijken vanuit 

hun volksvertegenwoordigende rol. Zij kijken meer naar de wijze waarop de stuurgroep de 

totstandkoming van de RES 1.0 heeft aangevlogen en met name de griffies zijn hier redelijk 

enthousiast over. 

 

“Het Rijk heeft een groot probleem over de schutting van de regio en gemeentes 

gekieperd. Het is een bijna onmogelijke opgave. Wel vind ik dat de Regio echt zijn best 

doet om dit vorm te geven. Al die verschillende belangen, ook per gemeente zijn die soms 

verschillend.” 

 

“We zijn ambtelijk ook goed ondersteund in de werkgroep. De Regio vervulde wel een 

aanjagende rol. Walste niet over iedereen heen. Dan organiseer je ook je eigen weerstand. 

De Regio schiep een goede randvoorwaarde. … Dus toen we aangaven dat we echt meer 

tijd nodig hadden en dat we het gevoel hadden niet serieus te worden genomen als het in 

dit korte tijdsbestek moest, dan luisterden ze wel daarnaar.” 

 

Ook over de vraag of er een voldoende gedeelde visie was gedurende het opstellen van de 

RES 1.0 zijn de meningen verdeeld. Wat vooral een heikel punt is dat in verschillende 

interviews naar voren kwam, is dat met name griffiers en medewerkers van de 

waterschappen aangeven dat gemeenten onvoldoende van elkaar op de hoogte zijn wat er 

speelt in de betreffende gemeente en dat raadsleden van verschillende gemeenten elkaar 

voldoende kennen.  

 

“Samenwerken tussen gemeenteraden is heel erg moeilijk. Moeilijk om tot een 

gezamenlijke reactie te komen.” 

 

“Zwakste punt is het contact onderling tussen gemeenteraden in een dergelijk proces.” 
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2.1.2 Uit de vragenlijst 

 

FIGUUR 1. VRAAG 5. ALGEMENE STELLINGEN OVER HET REGIONALE SAMENWERKINGSVERBAND RES   

CLEANTECH (%) (N=28) 

 
 

We zien dat de respondenten vooral vinden dat het doel van het regionale 

samenwerkingsverband dat de RES Cleantech Regio vormt voor hen voldoende duidelijk is 

geweest bij het opstellen van de RES 1.0.4 Wat verder opvalt, is dat ruim een derde van de 

respondenten het (helemaal) oneens is met de stelling dat bij de totstandkoming van de 

RES 1.0 alle relevante partijen betrokken zijn geweest. Ruim de helft van de respondenten 

was het er (helemaal) mee eens dat welke rol de verschillende partijen binnen het proces 

speelden gedurende het opstellen van de RES 1.0 duidelijk was. 

 

  

 
4 De respons op de vragenlijst is vrij laag. In de figuur zijn percentages 

weergegeven, deze zijn vanwege de lage respons indicatief en gelden daarmee 

niet voor alle (oud-)raads- en collegeleden van de RES Cleantech Regio. 

79

54

29

36

32

50

14

14

29

21

21

36

4

29

29

36

32

11

4

4

14

7

14

4

Het doel van het regionale samenwerkingsverband

RESregio Cleantech is mij voldoende duidelijk geweest

gedurende het opstellen van de RES 1.0

Het was mij duidelijk welke rol de verschillende partijen

binnen het proces speelden gedurende het opstellen

van de RES 1.0

Voor zover ik kan beoordelen was er tijdens het

opstellen van de RES 1.0 een voldoende gedeelde visie

binnen het RESregio Cleantech

Bij de totstandkoming van de RES 1.0 zijn alle relevante

partijen betrokken geweest

Als ik vragen of twijfels had, kon ik die voldoende kwijt

binnen het regionale samenwerkingsverband RESregio

Cleantech

Ik heb vertrouwen in het regionale

samenwerkingsverband dat de RESregio Cleantech

vormt

(Helemaal) mee eens Niet eens, niet oneens (Helemaal) mee oneens Weet niet / n.v.t
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3 Mate van invloed 

Als zeven gemeenten, twee waterschappen en één provincie met hierin naar schatting 

enige honderden deelnemers aan het democratisch proces een samenwerkingsverband 

aangaan, is het de vraag of zij invloed op de samenwerking hebben. 

Het is goed om te kijken in hoeverre zij, naar hun idee, vanuit hun rol voldoende invloed 

hebben kunnen uitoefenen op het proces en de besluitvorming en of zij zich 

verantwoordelijk voelen voor het samenwerkingsresultaat.  

3.1 Wel of geen invloed?  

3.1.1 Uit de interviews 

De (oud-)raads- en collegeleden geven aan dat ze zich verantwoordelijk voelen voor de 

implementatie van de RES 1.0. Wel geeft een griffier aan dat de RES 1.0, in de raad waarvoor 

zij werkt, nog behoorlijk abstract is en eigenlijk helemaal niet leeft. Doordat er vanwege de 

ligging van de gemeente ten opzichte van een Natura2000 gebied weinig mogelijk is qua 

duurzame opwek, houden de raadsleden zich hier niet echt mee bezig.  

Andere geïnterviewden geven aan dat het ‘nu eenmaal in de RES staat’ en dat ze niet 

verwachten dat hun gemeente na de bestuurswissel van het voorjaar van 2022 ineens iets 

anders zal doen. Wel verwachten een aantal geïnterviewden dat op het moment dat de 

plannen concreter worden, als duidelijker wordt wat de zoekgebieden zijn en inwoners 

meer betrokken raken, er meer ophef zal ontstaan. Zowel bij inwoners als bij 

gemeenteraden. 

 

Gemeente Voorst heeft naast de deelname in de RES Cleantech Regio ook een eigen 

energiestrategie, de VES, de Voorster Energie Strategie.5 Een geïnterviewd raadslid geeft 

aan dat de VES de invulling van de RES is in de gemeente Voorst. In de VES kunnen 

inwoners meepraten over de energiestrategie van de gemeente en de gemeenteraad houdt 

dit document bij de hand als het gaat over zaken die in de RES terugkomen.  

 

Uit de interviews komt mede naar voren dat (oud-)raadsleden vaak het gevoel hadden dat 

ze weinig in te brengen hadden bij het opstellen van de RES 1.0. Natuurlijk is er wel 

informatie vanuit de stuurgroep gedeeld over de voorgang van de RES, maar 

geïnterviewden geven aan dat dit ook wel vaak eenzijdige informatie was en dat ze niet 

altijd goed terugzagen wat er met hun inbreng werd gedaan. Raadsleden konden zelf wel 

vragen stellen aan hun bestuurder die de vragen dan meenam naar de stuurgroep (en soms 

ook in de vorm van moties of amendementen). Maar omdat iedere gemeente dat voor zich 

deed hadden ze toch ook het gevoel dat ze maar weinig echte invloed konden uitoefenen 

via hun bestuurder.  

 

“Wat kun je als raadslid dan doen? Je kan een motie inbrengen, maar dat heeft geen 

zeggenschap als je deze niet afkaart met alle andere raden in de regio. Hierbij hebben we 

toen hulp gezocht via de griffie om dit op één lijn te krijgen, meer regiobreed. Dat is niet 

goed gelukt vind ik. De RES is eigenlijk een vierde bestuurslaag waar we als 

 
5 https://www.voorst.nl/ves  

https://www.voorst.nl/ves


 

Het PON & Telos | Evaluatie inspraakprocedure RES Cleantech Regio 10 

gemeenteraad best moeite mee hebben. Alle fracties kwamen met hun eigen standpunt. 

Uiteindelijk is de RES 1.0 wel unaniem goedgekeurd, maar met één stem spreken is wel 

lastig.”  

 

De vraag of de geïnterviewden ‘hun rol’ voldoende konden invullen bij het opstellen van de 

RES 1.0 beantwoorden zij veelal positief. Ieder had een eigen rol en vulde die naar eigen 

goeddunken in. Sommigen bestempelen zichzelf als ‘kritisch raadslid’, griffiers geven aan 

dat ze vanuit hun rol vooral procesmatig keken naar hoe het ging en die rol konden ze 

veelal goed vervullen. Anderen hadden meer een monitorende rol en hebben die ingevuld 

op eigen wijze. 

 

3.1.2 Uit de vragenlijst 

 

FIGUUR 2. VRAAG 6: STELLINGEN OVER DE MATE WAARIN U INVLOED HEBT GEHAD OP DE 

TOTSTANDKOMING VAN DE RES 1.0 (%) (N=28).  

 

 
 

De respondenten geven met name aan dat hun gemeente zich verantwoordelijk voelt voor 

de uitvoering van de plannen zoals die beschreven zijn in de RES 1.0.6 Daarnaast zien we 

dat respondenten het vaker eens zijn met de stelling dat er bij het opstellen van de RES 1.0 

is geluisterd naar de inbreng van de bestuurder, dan de inbreng van de gemeenteraad. 

 

Aan de respondenten die bij de stelling ‘Ik heb bij het opstellen van de RES 1.0 voldoende 

mijn eigen rol kunnen vervullen’ (helemaal) mee oneens hebben ingevuld, hebben een 

aanvullende open vraag voorgelegd gekregen waarin hen gevraagd werd waarom zij vinden 

dat ze hun eigen rol onvoldoende konden vervullen. De vijf respondenten die hiervan 

gebruik hebben gemaakt geven aan dat ze voor hun gevoel niet echt wat in te brengen 

hadden.  

 
6 De respons op de vragenlijst is vrij laag. In de figuur zijn percentages 

weergegeven, deze zijn vanwege de lage respons indicatief en gelden daarmee 

niet voor alle (oud-)raads- en collegeleden van de RES Cleantech Regio. 
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“Ik kon onvoldoende mijn visie kwijt.” 

 

“Wij werden gestuurd en niet serieus genomen als wij zienswijzen of opmerkingen 

hadden” 

3.2 De keuze voor de inspraakprocedure 

In deze paragraaf gaat het om de invloed die men al dan niet heeft ervaren op de keuze 

voor de inspraakprocedure. De stuurgroep van de RES Cleantech Regio heeft hiervoor 

gekozen. 

 

3.2.1 Uit de interviews 

Wat opvalt uit de gesprekken met (oud-)raadsleden is dat zij niet altijd weten over welke 

inspraakprocedure het gaat in dit onderzoek. Vaak halen zij lokale inspraakavonden voor 

bewoners, soms gericht op een specifiek zoekgebied in de gemeente, maar ook de 

inspraakmogelijkheden en werkateliers die de RES Cleantech Regio voor raadsleden heeft 

georganiseerd door elkaar.  

 

Bestuurders en medewerkers van de griffie geven veelal aan ze het de meest logische 

procedure vonden. Door de procedure formeel te maken was deze democratisch het best 

geborgd en kon er geen gedoe over ontstaan, zo was de gedachte.  

 

Iedere geïnterviewde is een groot voorstander van het laten participeren door inwoners. 

Maar, de  formele inspraakprocedure zet de participatie van bewoners wel meer op afstand 

volgens sommige geïnterviewden. Volgens hen is het beter om een minder formele manier 

in te zetten om met inwoners het gesprek aan te gaan.  

 

“Ik ben helemaal voor, we hebben een kloof met de inwoners te herstellen op het gebied 

van vertrouwen. Wat we kunnen doen om die inspraak van inwoners te bevorderen 

moeten we dan ook zeker doen. We moeten alle kanalen open zetten om burgers de 

mogelijkheid te geven om te participeren. Dit participeren vraagt echter ook weer het één 

en ander van inwoners. Om bijvoorbeeld een zienswijze in te dienen als inwoner, vraagt 

ook weer wat qua tijd en moeite.” 
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3.2.2 Uit de vragenlijst 

 

FIGUUR 3. VRAAG 7: HOE STOND U ALS RAADSLID/BESTUURDER TEGENOVER HET IDEE DAT ER 

EEN SCHRIFTELIJKE INSPRAAKPROCEDURE OPGESTART WERD OM INWONERS VAN UW GEMEENTE 

DE GELEGENHEID TE GEVEN OM HUN IDEEËN OVER DE RES 1.0 VAN RES CLEANTECH REGIO IN TE 

BRENGEN? (%) (N=27) 

 

 
 

De meerderheid van de respondenten vond het een goed idee dat er een schriftelijke 

inspraakprocedure werd opgestart. De redenen hiervoor komen veelal overeen. Vaak wordt 

in de aanvullende open vraag die gesteld is genoemd dat het goed is om inwoners op een 

vroeg moment te betrekken om enerzijds ideeën op te halen en anderzijds draagvlak te 

creëren. Ook is het volgens de respondenten sowieso belangrijk om inwoners bij beleid te 

betrekken omdat het nu eenmaal op hun levens betrekking heeft. 

 

Een enkele respondenten geeft aan dat ze de schriftelijke inspraakprocedure niet zo’n goed 

idee vonden. Redenen die onder meer genoemd zijn in de aanvullende open vraag: ze 

vinden de democratische verantwoording en controle op de Cleantech Regio niet 

voldoende, geven aan dat het door corona moeilijk was om inwoners te bereiken waarbij 

velen ook niet weten wat de RES is. Ook vindt een respondent dat inspraakavonden een 

betere weg zijn omdat er dan een direct contact is met insprekers en dat er dan betere 

afspraken gemaakt kunnen worden voor vervolgstappen. 

 

Twee respondenten hebben aangegeven dat zij hier ‘anders’ over denken. Ze geven aan dat 

je met een dergelijke inspraakprocedure alleen een beperkte doelgroep bereikt en dat de 

RES voor velen een ‘ver-van-mijn-bed-show’ is. 
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Ik vond dat een goed idee

Ik vond dat niet zo een goed idee

Weet niet/geen mening
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FIGUUR 4. VRAAG 8: ZIJN ER NAAR AANLEIDING VAN DE INSPRAAKPROCEDURE MOTIES EN/OF 

AMENDEMENTEN INGEDIEND DOOR UW PARTIJ? (%) (N=27) 

 
 

De helft van de respondenten geeft aan dat naar aanleiding van de inspraakprocedure er 

door hun partij geen moties en/of amendementen zijn ingediend. 

 

Aan de respondenten die aangeven dat er naar aanleiding van de inspraakprocedure 

moties of amendementen zijn ingediend, zijn vervolgvragen voorgelegd over of zij wel of 

niet tevreden zijn met de wijze waarop is omgegaan door deze moties en amendementen. 

 

De drie respondenten die hiervan gebruik hebben gemaakt, en die hier tevreden over 

waren, geven aan dat er beweging mogelijk was, dat er naar de verschillende 

gemeenteraden werd geluisterd en dat een motie goed is opgepakt.  

 

“Dat er geluisterd werd naar de onderscheiden gemeenteraden. Tegelijkertijd maakte dat 

dat de RES 1.0 een wat laf aftreksel is geworden.” 

 

“(…) Maar omdat het vooral een gemeentelijk 'dingetje' was heeft het voor de tekst van de 

RES en het bod van de regio niet veel uitgemaakt.” 

 

De vier respondenten die niet tevreden waren en die een toelichting hebben gegeven, 

geven aan dat de invloed van kleine gemeenten minder groot is geweest.   
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4 Terugkijkend op inspraakprocedure 

Met het besluit om voorafgaand aan het indienen van de RES 1.0 een inspraakprocedure 

voor inwoners en belangenorganisaties te houden, had de stuurgroep van de RES 

Cleantech Regio drie doelen voor ogen. Allereerst wilde zij hiermee de inwoners van de 

regio de formele mogelijkheid bieden om te reageren op de RES. Ten tweede wilde zij 

raadsleden uit de regio de mogelijkheid bieden om kennis op te doen over de mening van 

inwoners zodat ze die konden meenemen in de amendementen/moties en bij het 

vaststellen van de RES 1.0 in december 2021. Tenslotte wilde de stuurgroep van de RES 

Cleantech Regio hiermee het democratisch proces rondom de totstandkoming van de RES 

1.0 waarborgen. 

4.1 De inspraakprocedure 

4.1.1 Uit de interviews 

De inspraakprocedure van de RES Cleantech Regio was de laatste stap in het 

participatieproces van de totstandkoming van de RES 1.0. In de periode hieraan 

voorafgaand was er al een heel traject geweest met, onder meer, de raadsleden uit de 

regio. Toch hebben de geïnterviewden de inspraakprocedure wel anders ervaren. Zij zagen 

dit meer als een startpunt van het participatietraject voor inwoners.  

 

Eigenlijk is iedere geïnterviewde het er wel over eens; een inspraakprocedure zoals deze nu 

is opgestart onder inwoners en belangenverenigingen is pas een eerste stap tot participatie 

van de inwoners, maar is zeker niet voldoende. Dit heeft verschillende redenen. Door het 

via een formele inspraakprocedure aan te vliegen krijg je vooral de ‘usual suspects’ die 

gebruikmaken van hun inspreekrecht. De mogelijkheid tot inspreken is natuurlijk via de 

gangbare manieren (website gemeente, lokale krant) kenbaar gemaakt en, zo geven de 

geïnterviewden aan, dit trekt vooral mensen die een uitgesproken mening hebben en die 

de routes naar hun gemeente weten te vinden. Daarbij komt dat het hele proces van de RES 

en de energietransitie voor veel inwoners een ver-van-hun-bed-show is. Pas als plannen 

concreter worden en de zoekgebieden duidelijker worden afgebakend verwachten 

gemeenten dat het participatieproces wat meer op gang komt. Wel geven ze daarbij aan 

dat ze het gevoel hebben dat je het als gemeente nooit goed kunt doen voor wat betreft het 

informeren van inwoners. Als je te vroeg informeert, dan is het te abstract voor mensen en 

begrijpen ze het niet, en als je met een concreet plan voor zonne- of windenergie komt ben 

je te laat. 

 

“De RES is een abstract iets, dit zagen we terug in de zienswijzen die ingediend werden. 

Hier stond vaak in: ik wil geen zon of ik wil geen wind, dus daar kan je dan niet veel mee. 

Je kunt wel een beetje met de input kijken waar we extra aandacht voor beleid aan 

moeten schenken.” 

 

“Ik was een voorstander van de inspraakprocedure. … Ik vind dat draagvlak een 

belangrijk component is. … Het zijn toch de usual suspects, de 5-10%. Dat zijn mensen die 

aan buitenkant van het spectrum zitten de voor- of tegenstanders. De silent majority die 



 

Het PON & Telos | Evaluatie inspraakprocedure RES Cleantech Regio 15 

hoort wel wat het wordt. Er is veel onkunde en onwetendheid bij mensen. Soms zelfs in 

gemeenteraden, wel beangstigend.” 

 

Eén van de geïnterviewde griffiers gaf aan dat het onderwerp van de RES’sen en de 

energietransitie totaal niet leeft bij de gemeenteraad waarvoor de griffier werkt en ook niet 

bij inwoners. Doordat er vanwege de ligging van de gemeente ten opzichte van de Veluwe 

weinig mogelijk is qua energie-opwek maken ze zich niet zo druk.  

 

“Onze gemeente heeft het daarin nog relatief gemakkelijk omdat er door de ligging in de 

Veluwe geen windmolens mogelijk zijn.” 

 

Kijken we naar het tweede doel van de inspraakprocedure (raadsleden informeren over de 

mening van inwoners), dan horen we in de gesprekken terug dat zij de reacties van de 

insprekers wel informatief vonden. Hierbij merken we op dat geïnterviewde raadsleden 

veelal niet alleen terugblikten op de formele inspraakprocedure (zoals eerder al benoemd 

weten ze niet altijd goed over welke inspraakprocedure het in dit onderzoek ging), maar 

ook op andere informatiebijeenkomsten die voor inwoners zijn gehouden in deze periode. 

Wel heeft dit contact (in welke vorm dan ook) hun kennis over wat inwoners van dit 

onderwerp vinden verdiept. 

 

“Bij ons liep ongeveer parallel een uitvoeringsprogramma voor wind en zon in de 

gemeente. Hierover hebben veel gesprekken met de samenleving gehad. Dit had als 

voordeel dat men zowel met de RES als met ons eigen beleid bezig was tegelijkertijd. In 

het kader van de RES hebben we niet veel met de samenleving gesproken, dit was vooral 

schriftelijk. Mensen waren er al bekend mee door ons eigen uitvoeringsprogramma. 

Doordat de inwoners al kennis ervan hadden genomen kregen we daarom veel 

zienswijzen op de inspraakprocedure. “ 

 

“De inspraakprocedure heeft tot op zekere hoogte wel bijgedragen aan mijn 

meningsvorming. Ik probeer om de ingekomen reacties te gebruiken als een inkleuring of 

een nuancering van het beeld dat er leeft. Vanuit de energieproblematiek vind ik dat we 

grote stappen moeten zetten, maar we moeten toch ook echt wel luisteren naar de 

argumenten van de tegenstanders.” 

 

“Ik zat als gemeenteraadslid tussen de gele hesjes op een bijeenkomst en dat ging heel 

grof. Over de felheid van mensen heb ik me verbaasd. Over waterschap en democratische 

instituties wordt gepraat alsof je een vijand bent. Dat vond ik schrikken. De emotie speelt 

ineens een rol. Dit is natuurlijk ook een vorm van democratie. Mensen doen hun mond 

open. Vroeger ging dat anders en was er informatieoverdracht en nu was er actie en 

kwamen er emoties bij de inwoners.  

Dit heb ik wel gemeld in de fracties. Zo’n bijeenkomst speelt dus wel een rol. Heeft wel 

invloed en dat je weet dat deze emoties leven. Dat is wel opvallend, een soort polarisatie 

die we steeds meer zien.”  

 

Over de vraag of het democratische proces met deze inspraakprocedure beter 

gewaarborgd is zijn de geïnterviewden van mening dat dit niet zo is. Daarvoor is meer nodig 
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dan een inspraakprocedure alleen, zo geven ze aan. Wat ook een aantal keren genoemd is, 

zijn andere mogelijkheden voor inspraak door inwoners, zoals het onderzoeken van deep 

democracy of meer in de vorm van een burgerforum zoals in de RES regio Foodvalley is 

gedaan. Ook geven geïnterviewden aan dat het participatieproces in de komende jaren 

waarbij de plannen concreter worden nog verder uitgevoerd moet worden. 

 

“Er is naar mijn mening met deze inspraakprocedure teveel naar de oude middelen 

gegrepen. Voor mijn gevoel ging het nog steeds om het zetten van een vinkje. Een 

inspraakprocedure als deze paste niet echt bij deze opgave.” 

 

“Ik denk niet dat de inspraakprocedure hieraan heeft bijgedragen. Het is een klein groepje 

geweest dat heeft ingesproken, en daarmee is niet de mening van onze gemeenschap 

geschetst. De gemeenteraad heeft ook niets gedaan met de resultaten, dus het is niet van 

invloed geweest. Het is ook niet inhoudelijk gebruikt om de RES 1.0 aan te scherpen.” 

 

“Dat doel is niet bereikt, daarvoor moet je heel goed definiëren wat het democratisch 

proces is. Verkiezingen is een democratisch proces, maar met mensen in gesprek gaan is 

dat ook een democratisch proces? Het ligt eraan hoe mensen dat ervaren hebben en 

vereist een goede definitie van wat wij een waarborging vinden van een democratisch 

proces. Zienswijzen en beantwoording ervan is een onderdeel van het democratisch 

proces, maar niet volledig. Daarvoor is duidelijke afbakening nodig. Het is ook een 

tijdverschuiving, vroeger was stemmen genoeg. Nu vinden sommige mensen dat ze te 

weinig inspraak hebben met alleen stemmen. Mensen beleven dat niet meer zo dat 

stemmen genoeg is.” 

 

4.1.2 Uit de vragenlijst 

 

FIGUUR 5. VRAAG 10: STELLINGEN OVER DE INSPRAAKPROCEDURE (%) (N=25) 
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Kijken we naar de vragen die hierover gesteld zijn in de vragenlijst, dan zien we dat de 

respondenten op zich wel vinden dat deze inspraakprocedure een eerste stap is geweest 

voor inwoners om te participeren in het RES-proces.7 Een kleiner deel vindt dat zij hierdoor 

beter geïnformeerd zijn over de mening van de inwoners van hun gemeente en dat zij 

hierdoor hun mening beter konden vormen. Met de vraag of de inspraakprocedure het 

democratisch proces heeft gewaarborgd zijn de respondenten, evenals de geïnterviewden 

het minder vaak eens. 

 

Naar aanleiding van de vragen in figuur 5 zijn aan de respondenten open vervolgvragen 

voorgelegd. Ze konden per vraag aangeven waarom zij al dan niet vonden dat het 

desbetreffende doel was behaald.  

 

Respondenten die niet vinden dat inwoners hiermee een eerste mogelijkheid voor 

participatie hebben gekregen, geven aan dat ze de indruk hebben dat er weinig gedaan is 

met de inspraakreacties en dat participatie meer is dan een mening geven, maar dat 

participatie meedoen en meedenken is. Er zijn ook respondenten die aangeven dat dit 

inderdaad een eerste mogelijkheid tot participatie was voor inwoners. Zij geven 

bijvoorbeeld aan dat het inderdaad een mogelijkheid was, maar dat het ook een 

onderwerp is dat ver van inwoners afligt, maar ook dat het nodig is om draagvlak te creëren 

en kennis op te halen bij stakeholders. 

 

Respondenten die vinden dat zij door de inspraakprocedure niet beter geïnformeerd zijn 

over de mening van de inwoners, geven aan dat het vooral eenzijdige insprekers waren, 

veelal tegenstanders, waarvan ze toch al wel wisten wat zij ervan vonden. Ook geven ze aan 

dat ze bemerkten dat insprekers vaak dezelfde mensen zijn en dat het ook vaak mensen 

zijn niet of nauwelijks wisten wat de RES inhoudt. Respondenten die aangeven dat de 

inspraakprocedure hen wel geholpen heeft bij het vormen van hun eigen mening geven aan 

dat ze hierdoor beter weten wat hun inwoners vinden, maar ook dat zij als raadslid altijd 

willen weten wat hun inwoners bezighoudt, juist bij een onderwerp met zoveel impact. 

 

Kijken we naar de open vragen of met de inspraakprocedure het democratisch proces beter 

gewaarborgd is, dan lezen we dat respondenten die dit niet vinden aangeven dat veel 

inwoners niet bereikt zijn met de inspraakprocedure. Daarbij geeft een deel van de 

respondenten die deze vraag heeft beantwoord aan dat de RES Cleantech Regio geen 

democratisch geborgde bestuursvorm is. Dit is opmerkelijk aangezien in deze formele 

procedure juist lokaal en volgens democratische verhoudingen om hun mening is 

gevraagd. De respondenten die vinden dat het democratisch proces wel gewaarborgd is 

met deze inspraakprocedure geven onder meer aan dat je als gemeente besluiten wilt 

nemen op basis van zoveel mogelijk draagvlak en op basis van kennis en sentimenten die 

leven en dat deze procedure daarbij heeft geholpen. 

 

Volgens een respondent was er geen duidelijk verschil tussen conceptversie en definitieve 

versie van de RES 1.0 waarin gemeenteraden hun invloed hebben kunnen uitoefenen. 

Daarnaast worden onduidelijkheid van het proces en tijdstekort benoemd:  
 
7 De respons op de vragenlijst is vrij laag. In de figuur zijn percentages 

weergegeven, deze zijn vanwege de lage respons indicatief en gelden daarmee 

niet voor alle (oud-)raads- en collegeleden van de RES Cleantech Regio. 



 

Het PON & Telos | Evaluatie inspraakprocedure RES Cleantech Regio 18 

 

“Proces was soms onduidelijk en te gehaast. Ook inspraakmogelijkheden van andere 

partners en inwoners. Relatief weinig tijd.” 

 

4.2 De opbrengst van de inspraakprocedure 

4.2.1 Uit de vragenlijst 

Een klein deel van de respondenten geeft aan dat zij de verzamelde inspraakreacties en/of 

het regionale kopstuk hebben gebruikt bij het opstellen van de amendementen/moties. 

Daarnaast geven ze aan dat het hen inzicht gaf in de mening van hun achterban en dat ze 

wat meer kennis hebben over de procedure rondom de RES 1.0 en latere RES’sen. 

 

TABEL 1. VRAAG 13. WAT HEEFT DE INSPRAAKPROCEDURE U PERSOONLIJK GEBRACHT?  

(MEERDERE ANTWOORDEN MOGELIJK) (N=25) 

Het gaf mij inzicht in de mening van mijn achterban 56% 

Ik weet nu meer over de procedure rondom de RES 1.0 en de latere RES’sen 40% 

Ik heb nu meer kennis over grootschalige duurzame energieopwek 20% 

Het heeft mijn professionele netwerk vergroot 4% 

  

Nee, ik heb hier persoonlijk weinig tot niets aan gehad 20% 

Weet niet/geen mening/ anders 24% 

 

We zien in figuur 6 op de volgende pagina (let op: indicatief) dat de respondenten over het 

algemeen wel vonden dat de inspraakprocedure een goede manier was voor de inwoners 

om invloed op de totstandkoming van de RES 1.0 uit te voeren. Redenen die de 

respondenten hiervoor geven zijn onder meer dat hiermee de betrokkenheid vergroot is en 

dat het belangrijk is om inwoners in een vroeg stadium mee te nemen. 

 

Enkele andere reacties van respondenten: 

 

“Eerst waren inwoners helemaal niet aan zet. Maar het is een pover proces waarbij helaas 

inwoners vaker kijken naar kosten en onmogelijkheden dan naar het oplossen van grote 

uitdagingen.” 

 

“Het eindresultaat is een verzameling van de inbreng van de inwoners van de Gemeente 

Voorst” 

 

Respondenten die de inspraakprocedure geen goede manier vonden voor hun inwoners 

om invloed uit te oefenen op de RES 1.0 geven aan dat zij vinden dat er veel meer gedaan 

moet worden om inwoners te betrekken of noemen het ‘een wassen neus’.  
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FIGUUR 6. VRAAG 14: ALLES OVERZIEND VOND IK DE INSPRAAKPROCEDURE EEN GOEDE MANIER 

VOOR DE INWONERS VAN MIJN GEMEENTE OM INVLOED OP DE TOTSTANDKOMING RES 1.0 UIT TE 

OEFENEN (%) (N=25) 
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5 Toekomst 

Nu de RES 1.0 er ligt, wil de regio de ambities realiseren. Omdat de uitvoering en 

afstemming in de RES een doorlopend proces is tot 2030 en er gaandeweg nieuwe 

inzichten en ontwikkelingen zijn, wordt de voortgang tweejaarlijks gemonitord. In juli 2023 

wordt om die reden het RES Voortgangsdocument 2023 opgeleverd aan het Nationaal 

Programma RES voor de landelijke monitoring op klimaatdoelstellingen. Het is mogelijk 

dat, bij het realiseren van de RES 1.0, nieuwe inzichten, ontwikkelingen of landelijke 

ambities vragen om een nadere concretisering van de RES 1.0. Nieuwe inzichten en 

ontwikkelingen ten aanzien van warmtebronnen en locatiekeuzes worden in dat geval 

verwerkt in de RES Herijking 2.0. Zowel in de gesprekken met de geïnterviewden als in de 

vragenlijst kwam de toekomst van de RES en van de RES Cleantech Regio aan bod. 

5.1 Het actualisatieproces 

5.1.1 Uit de interviews  

Als we kijken naar de interviews, dan zien we dat de respondenten er over het algemeen 

wel vanuit gaan dat de plannen zoals die in de RES 1.0 staan worden uitgevoerd. Over het 

tempo waarop en de mate waarin zij de plannen verregaand genoeg vinden verschillen ze 

van mening. Wat we ook terug horen van de raadsleden is dat gemeenten zelf nu vooral 

aan zet zijn. Een proces dat bij de ene gemeente sneller gaat dan bij de andere. Redenen 

hiervoor zijn onder meer dat er nog wat onduidelijkheden zijn over de mogelijkheden tot 

het plaatsen van windmolens vanwege de ligging ten opzichte van de Veluwe en 

beschermde vogelsoorten. 

 

“We zijn druk met het uitvoeren van ons eigen beleid. Binnen de regio hebben we 

regelmatig terugkoppeling of we de doelen aan het halen zijn per gemeente. We zijn 

ondertussen naar de 2.0 versie aan het toewerken, dat vind ik ook nog een abstract idee. 

Het afwegingskader waar we aan werken is natuurlijk een stukje verdieping van RES 1.0. 

Ik ben benieuwd of we genoeg gedaan hebben als we ons afwegingskader hebben 

uitgezet. Daar ben ik wel benieuwd naar, dat kan wel spannend worden of we met ons 

eigen beleid wel de regionale doelen hebben gehaald. En wat er dan gebeurt voor die 

samenwerking.” 

 

“De raad van onze gemeente heeft wel verstandige dingen gedaan, op aansporing van de 

vorige wethouder. Grote trajecten op het gebied van wind (25 meter en hoger) leggen we 

stil. We wachten op de RIVM uitslag wat er gezond is en wat veilige normen zijn voor 

grootschalige windenergie. Dit zijn ondergrenzen voor afstanden in de toekomst. We gaan 

ervan uit dat de huidige normen opgerekt gaan worden.” 

 

“De omgevingswet komt er aan. Ook de energietransitie speelt hier een grote rol in. Er 

moet van alles in de landelijke omgeving geplaatst worden. Daar zijn we druk mee.” 
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5.1.2 Uit de vragenlijst 

 

FIGUUR 7. VRAAG 15: STELLINGEN OVER HET ACTUALISATIEPROCES (%) (N=38) 

 
 

 

Als we kijken naar de stellingen die aan de (oud-)raads- en collegeleden zijn voorgelegd, 

dan zien we dat ze zich over het algemeen verantwoordelijk voelen voor de plannen zoals 

die beschreven zijn in de RES 1.0.8 Ook de rol die hun gemeente hierin speelt is hen 

voldoende duidelijk.  

 

 

 

 

 

 

 

 
8 De respons op de vragenlijst is vrij laag. In de figuur zijn percentages 

weergegeven, deze zijn vanwege de lage respons indicatief en gelden daarmee 

niet voor alle (oud-)raads- en collegeleden van de RES Cleantech Regio. 
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5.2 Wat heeft de RES Cleantech Regio nodig? 

5.2.1 Uit de interviews 

Met de geïnterviewden hebben we doorgesproken over de toekomst van de RES Cleantech 

Regio en wat volgens hen goed zou zijn in het actualisatieproces waar de RES 1.0 nu in zit. 

Een aantal punten kwamen hierin naar voren.  

 

Een eerste aandachtspunt, dat niet zozeer door de RES Cleantech Regio opgestart hoeft te  

worden, maar wat wel aandacht nodig heeft (en ook al eerder aangestipt is) is het onderling 

contact en afstemmen door de gemeenten zelf. Een aantal geïnterviewden geeft aan dat dit 

nu nog te weinig gebeurt en dat gemeenten van elkaar ook niet goed weten wat er speelt. 

 

“Meer onderling contact tussen de gemeente en de regio’s zou goed zijn, hoe doen jullie 

het wat zijn jullie ervaringen? Dan heb je een vierde bestuurslaag waar je een weg in moet 

vinden. Het is heel versnipperd in al die gemeenteraden en regio’s. Iedereen doen zijn 

eigen ding. Op grotere schaal afstemmen en opereren is wel daadkrachtiger.” 

 

Daarnaast zagen we dat de geïnterviewden blij waren met de mogelijkheid tot een 

schriftelijke inspraakprocedure. Echter, ze geven ook aan dat dit echt pas een startpunt is 

en dat ze vinden en verwachten dat er, zodra de plannen in de gemeenten duidelijker 

worden, pas echt gewerkt kan worden aan participatie en draagvlak.  

 

“Er is een participatiebeleid in voorbereiding. Dat duurt al heel lang. Het idee is dan dat 

mensen als het op individuele plannen aankomt, mee kunnen denken. Wat we nu aan 

informatie naar buiten toe doen gaat niet over de RES, maar meer over energie besparen, 

energiearmoede en zo.”  

 

“Die dialoog met de inwoners moet je erin willen hebben, dat er ook persoonlijk contact 

mogelijk is tussen inwoners en ambtenaren. Dat het niet alleen een schriftelijke 

inspraakprocedure is.” 

 

“Ik ben wel benieuwd wat mensen nu hebben ervaren van deze inspraakprocedure. 

Schriftelijk communiceren is goed voor verslaglegging, maar slecht voor verhouding. 

Mensen willen er een gezicht erbij en aandacht. Een schriftelijke reactie is vaak 

onvoldoende voor mensen, je moet het gesprek aangaan met de mensen. Dan krijg je 

kans op een soort dialoog.”  

 

Ten slotte merken we op dat door de werving van gesprekspartners (deels via de 

vragenlijst, deels via de voorzitter van de stuurgroep van de RES Cleantech Regio) we vooral 

interviewkandidaten vonden die met meer dan gewone interesse bezig zijn met de 

energietransitie. Vanuit verschillende hoek (raadsleden, bestuurders, griffiers) hoorden we 

terug dat zij soms vonden dat het niet alleen voor inwoners een erg ingewikkeld onderwerp 

is dat niet hun meeste interesse heeft, maar dat dit ook voor sommige raadsleden geldt. 

Zeker raadsleden die als één-pitter in de raad zitten hebben moeite om zich voldoende op 

dit onderwerp te informeren. 

 



 

Het PON & Telos | Evaluatie inspraakprocedure RES Cleantech Regio 23 

“De nieuwe raadsleden zijn laatst ook weer helemaal bijgepraat over de stand van zaken. 

Het is ook voor hen toch nog best een ver-van-mijn-bed-show merk ik.” 
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6 Beschouwing 

Betrokken raadsleden en bestuurders, maar ook griffiers zijn in het algemeen positief over 

de inspraakprocedure. Wel erkennen de meesten dat de bewoners van de regio in dit 

proces nog amper aan het woord zijn geweest. Insprekers waren vooral de usual suspects. 

Een dialoog is nog niet echt gevoerd. Wel zorgde de inspraakprocedure ervoor dat de druk 

vanuit specifieke groepen of belangenbehartigers goed gemanaged werd. 

 

Als we kijken naar de drie doelen die de RES Cleantech Regio met de inspraakprocedure 

hadden kunnen we op basis van voorliggend onderzoek het volgende constateren: 

. 

1. Bewoners mogelijkheid bieden tot participatie bij de totstandkoming van de RES 

De inspraakprocedure biedt geen garantie voor draagvlak voor de opgaven in de 

RES. Het zogenaamde ‘stille midden’ van bewoners en stakeholders laat niet van 

zich horen in zo’n procedure. Wellicht waren de opgaven in de RES niet concreet 

genoeg om meer actoren bij de inspraakprocedure te betrekken. De vraag is zelfs 

of de RES voldoende leefde in de verschillende gemeenteraden en bij de 

raadsleden zelf. 

2. Raadsleden de mogelijkheid bieden kennis op te doen over de energiestrategie en 

de mening van bewoners hierover 

Raadsleden zijn in meer of mindere mate geïnformeerd over de totstandkoming 

van de RES 1.0 en over hetgeen de bewoners van hun gemeente van de 

energiestrategie vinden. Vooral degenen die bij de inspraakprocedure betrokken 

waren konden de input gebruiken voor eigen meningsvorming of om meer inzicht 

te krijgen in wat de inwoners er van vonden. Ze geven aan wel weinig nieuwe 

dingen gehoord te hebben. Andere raadsleden die minder met dit onderwerp 

bezig zijn en ook nieuwe raadsleden vonden de inspraakprocedure vaak minder 

bruikbare informatie opleveren. 

3. Het democratisch proces rondom de totstandkoming van de RES 1.0 waarborgen 

Over het borgen van het democratisch proces zijn de meningen verdeeld. 

Sommigen vinden de regionale schaal van besluitvorming niet passen in het Huis 

van Thorbecke, anderen vinden juist dat er op deze wijze conflicten tussen 

gemeenten voorkomen zijn.  

 

Terugkijkend op deze doelen is de inspraakprocedure geen onverdeeld succes geweest. 

Echter, de meeste geïnterviewden zien deze procedure als een startpunt voor de 

implementatie van de energiestrategie op gemeenteniveau. Pas als deze strategie 

concreter wordt is het gemakkelijker bewoners en stakeholders, waaronder het stille 

midden, te betrekken bij de uitvoering van plannen. Het blijft echter een dilemma voor 

raadsleden: wanneer ben je te laat? Wanneer betrek je lokale belanghebbenden?  

 

Wat deze inspraakprocedure interessant maakt voor andere RES-regio’s is dat het de 

belemmerende overtuiging dat besluitvorming in de regio niet democratisch is, grotendeels 

wegneemt. De procedure is immers democratisch geborgd. De benodigde kennis en 

vaardigheden voor een goede inspraakprocedure is echter niet aanwezig bij alle potentiële 

insprekers. 
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6.1 Aanbevelingen uit het onderzoek 

Inspraakprocedure als startpunt of als slotstuk van het 

participatieproces? 

Door het onderzoek heen valt op dat zowel de geïnterviewden als de respondenten van de 

vragenlijst niet goed weten over welke inspraakprocedure het onderzoek gaat. Zeker in de 

gesprekken wordt vaak aangestipt dat de formele inspraakprocedure pas een startpunt is 

geweest van het participatieproces onder inwoners. Opvallend is dat voorafgaand aan de 

totstandkoming van de concept-RES en de latere RES 1.0 een uitgebreid participatietraject 

heeft plaatsgevonden met onder meer raadsleden. Dit traject vond plaats in zowel 

regionaal als lokaal verband. Geïnterviewden benoemen dit zijdelings in de gesprekken, 

maar duidelijk is dat het gehele participatietraject hen niet duidelijk op het netvlies stond. 

Het verdient aanbeveling voor de RES Cleantech Regio om volgende participatietrajecten 

duidelijker voor het voetlicht te brengen bij raadsleden.  

 

Behoefte aan participatietrajecten  

Uit de gesprekken en ook uit de antwoorden op de open vragen in het vragenlijstonderzoek 

kwam naar voren dat participatie een ontzettend belangrijk onderwerp is voor (oud-)raads- 

en collegeleden. Hierbij denken we niet alleen aan de participatie van inwoners, maar ook 

van raads- en collegeleden zelf. Deze participatietrajecten moet zorgvuldig worden 

ingericht. Als het gaat om participatie van inwoners is het de vraag of een 

inspraakprocedure de juiste manier is. Immers, je treft maar een klein deel van de inwoners; 

het stille midden laat in dergelijke procedures niet van zich horen. Beter lijkt het om breder 

en wellicht wat creatiever opgezette (lokale) informatiemomenten te kiezen, waarbij 

inwoners en volksvertegenwoordigers met elkaar in gesprek gaan en met elkaar van 

gedachten wisselen. Deze informatiemomenten kunnen dan naast formele 

inspraakprocedures plaatsvinden en bij voorkeur wanneer plannen wat concreter zijn. 

 

Participatie door raadsleden kent andere uitdagingen. Uit het onderzoek blijkt dat de RES 

niet een onderwerp is dat bij alle raadsleden hun eerste interesse heeft. Het is een lastig 

onderwerp en je kunt er als volksvertegenwoordiger niet makkelijk mee ‘scoren’ bij je 

inwoners. Zeker eenmansfracties hebben soms moeite om alle ballen op alle onderwerpen 

in de lucht te houden en dan vallen de ontwikkelingen rondom de RES moeilijk bij te 

houden. Een participatieproces gericht op volksvertegenwoordigers zal enerzijds moeten 

bestaan uit het delen van informatie rondom proces en voortgang. Anderzijds hebben veel 

volksvertegenwoordigers  handvatten nodig om het RES-proces ook aan inwoners uit te 

kunnen leggen. Bij het delen van informatie zou ook (wellicht herhaaldelijk) stil gestaan 

moeten worden bij de opdracht die de RES Cleantech Regio heeft. Deze lijkt namelijk niet 

altijd even duidelijk. Veel (oud-)raadsleden, vooral uit de vragenlijst, uit de interviews bleek 

dit minder, lijken niet te weten dat de opdracht vanuit het Klimaatakkoord en het Rijk aan 

de regio is opgelegd. En dat er een regionale consensus verwacht wordt die vervolgens 

lokaal moet worden uitgevoerd. Oftewel; de scope, de invulling en de route die het RES-

proces moet doorlopen is vaak nog onduidelijk bij volksvertegenwoordigers. 

 

Behoefte aan regionale samenwerking 

De Cleantech Regio is een gemeenschappelijke regeling die op allerlei onderwerpen 

samenwerkt, de RES is daar slechts één van. Uit het onderzoek komt naar voren dat het 
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voor de Cleantech Regio goed kan zijn om de regionale samenwerking te versterken. Met 

name griffies benoemen dit. Raadsleden van verschillende gemeenten zouden op een 

ingewikkeld onderwerp als de RES meer intergemeentelijk moeten samenwerken en 

informatie moeten uitwisselen. Hierin kan de Cleantech Regio zelf ook een rol spelen (zie 

volgende paragraaf ‘Aanbevelingen uit literatuur’, waarin in gegaan wordt op het 

samenwerken in een doelgericht netwerk).  

6.2 Aanbevelingen uit literatuur 

Deze vragen spelen ook elders in Nederland. Er wordt weleens gesproken over een 

‘participatie paradox’. Wat gemeenten waarnemen is dat burgers vaak pas actief worden 

wanneer een project al in werking is getreden, of wanneer er al besluiten zijn genomen. 

Toch zien gemeenten dat vaak te weinig burgers op informatie- of inspraakavonden af 

komen; wat juist de belangrijke momenten zijn om te participeren in besluitvorming.9 De 

vraag naar het betrekken van inwoners op welk moment en de vraag van de democratische 

legitimiteit van het construct van de energieregio’s met ieder een eigen RES komt 

verschillende keren terug in de gesprekken. Ook in andere onderzoeken zien we hier een 

worsteling mee.10 

Uit onderzoek naar wantrouwen in de overheid door het Verwey-Jonker instituut blijkt dat 

burgers niet gediend zijn van schijninspraak. Burgers hebben vaak het gevoel dat zij pas na 

beleidsvorming gevraagd worden om deel te nemen aan inspraakprocedures. Het is 

daarom van belang om burgers op tijd te betrekken bij beleidsvorming en op zoek te gaan 

naar andere vormen van samenwerking. Burgers uiten de wens naar meer daadwerkelijke 

inspraak en om ook beter geïnformeerd te worden over besluiten.11 

 

Ook Frans Soeterbroek constateert dat burgers lastig te betrekken zijn in ruimtelijke 

processen als de plannen al ontworpen zijn. Hij pleit voor meer bewonersparticipatie in de 

ontwerpfase van projecten in een gebied.12 

 

Tegelijkertijd komen er steeds meer voorbeelden van hoe participatie van bewoners te 

versterken is met een burgerberaad.13 Of bijvoorbeeld in een proces van Deep Democracy 

waarover Danielle Braun verhaalt.14 Om jongeren te betrekken in het participatieproces 

 
9 Gemeente Schiedam. (2021). Samenwerken in Schiedam: Participatiebeleid 

2021. https://www.schiedam.nl/sites/default/files/inline-

files/Participatiebeleid_1.pdf 
10 Agterbosch, S. en Van Duren, M. De energietransitie als regio-opgave. 
Kansrijk maar ook risicovol! Het PON & Telos, Tilburg 2022 
11 Peeters, T., Smits, E., van [Waesberghe], Mesic, A. & Wonderen, R. van. 

(2020). Van persoonlijke krenking tot vertrouwensbreuk: Verhalen van burgers 

met gebrek aan vertrouwen in instituties. Verwey Jonker instituut. 

https://www.verwey-jonker.nl/wp-content/uploads/2021/01/119260_persoonlijke-
krenking-tot-vertrouwensbreuk-SV-NL-WEB.pdf  
12 Soeterbroek, F. Omstreden plannen, onderschatte burgers: de stad 

verdichten met bewoners,www.trancity.nl.   
13  EMMA. (2022, april). 10 lessen voor een klimaatburgerberaad in Nederland 

van Eva Rovers. https://www.emma.nl/artikelen/10-lessen-voor-een-
klimaatburgerberaad-in-nederland-van-eva-rovers  
14 Braun, D. Patronen. Herkennen en veranderen met een antropologische blik, 

Amsterdam 2021.  

https://www.schiedam.nl/sites/default/files/inline-files/Participatiebeleid_1.pdf
https://www.schiedam.nl/sites/default/files/inline-files/Participatiebeleid_1.pdf
https://www.verwey-jonker.nl/wp-content/uploads/2021/01/119260_persoonlijke-krenking-tot-vertrouwensbreuk-SV-NL-WEB.pdf
https://www.verwey-jonker.nl/wp-content/uploads/2021/01/119260_persoonlijke-krenking-tot-vertrouwensbreuk-SV-NL-WEB.pdf
https://www.emma.nl/artikelen/10-lessen-voor-een-klimaatburgerberaad-in-nederland-van-eva-rovers
https://www.emma.nl/artikelen/10-lessen-voor-een-klimaatburgerberaad-in-nederland-van-eva-rovers
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worden soms online processen gebruikt zoals bij Swipocratie door de Jonge Honden. Dit 

laatste is onder andere ingezet bij de RES Drenthe.15 

 

In een recent onderzoek naar de verhouding tussen raden en regionale samenwerking  

constateerden we onder meer dat zowel raadsleden als bestuurders de neiging hebben de 

regio ‘de schuld’ te geven. Ze gedragen zich alsof ze er niet zelf ook bij zijn en 

verantwoordelijk voor zijn. Deze houding en de overtuiging dat de regio teveel van de 

bestuurder is vormt een valkuil voor raadsleden waaraan actief aandacht geschonken moet 

worden.16  

 

Tenslotte kan de RES-regio zelf aan de hand van inzichten uit netwerktheorie en dan met 

name de literatuur die zich richt op doelgerichte netwerken de onderlinge samenhang 

versterken. Doelgerichte netwerken bestaan uit relaties tussen verschillende actoren, die 

tot stand zijn gekomen om een specifiek probleem aan te pakken, zoals complexe 

beleidsvraagstukken (Carboni et al., 2019) 17. Complexe beleidsvraagstukken zijn vaak niet 

door één enkele actor op te lossen en vragen dus om samenwerking van actoren (Popp et 

al, 2014; Provan & Lemaire, 2012)18 19.  

 

Vier dimensies van doelgerichte netwerken (Carboni et al., 2019) helpen om de 

netwerkstructuren in beeld te brengen. De vier dimensies zijn:   

1. Doelen: Het doel van het netwerk is datgene dat de netwerksamenwerking drijft en 

wordt vertaald in concrete doelstellingen, 

2. Spelers: Een netwerk bestaat uit drie of meer autonome actoren, 

3. Onderlinge verbinding: Die actoren hebben een wederzijdse afhankelijkheid en geven 

gezamenlijk de samenwerking en processen in het netwerk vorm, 

4. Netwerkorganisatie en sturing: Binnen een netwerk kan op verschillende manieren 

worden gestuurd en beslissingen kunnen op verschillende plekken en door 

verschillende actoren worden genomen. 

De structuur van regionale energie strategieën zoals die vanuit het Klimaatakkoord is 

opgelegd, is een goed voorbeeld van sturing via doelgerichte netwerksamenwerkingen. De 

RES Cleantech Regio heeft een gemeenschappelijk doel met concrete doelstellingen. Er zijn 

10 autonome spelers in het doelgerichte netwerk (7 gemeenten, 2 waterschappen en 1 

provincie). Deze 10 spelers hebben een wederzijdse afhankelijkheid en geven gezamenlijk 

vorm aan de samenwerking en de processen die spelen in het netwerk. Er is dus een 

onderlinge verbinding. En door de wijze waarop het doelgerichte netwerk RES Cleantech 

 
15 Swipocratie. (z.d.). Swipocratie | Hoe jij het ziet. 

https://www.swipocratie.nl/  
16 Smulders, M. e.a., Raden en de regio: een verkenning in Brabant, Het PON & 

Telos, Tilburg 2022. 
17 Carboni, J.L., Saz-Carranza, A., Raab, J. & Isett, K.R. (2019). Taking 

dimensions of purpose-oriented networks seriously. Perspectives on Public 

Management and Governance, 2(3): 209-223. 
18 Popp, J.K., Milward, H.B., MacKean, G., Casebeer, A. & Lindstrom, R. 

(2014). Inter-organizational networks: A review of the literature to inform 

practice. Washington, DC: IBM Center for The Business of Government. 
19 Provan, K.G. & Lemaire, R.H. (2012). Core concepts and key ideas for 

understanding public Sector organizational networks: Using research to 

inform scholarship and practice. Public Administration Review, 72(5): 638-

648. 

https://www.swipocratie.nl/


 

Het PON & Telos | Evaluatie inspraakprocedure RES Cleantech Regio 28 

Regio is vormgegeven, wordt er op verschillende manieren gestuurd en worden 

beslissingen op verschillende plekken door verschillende actoren genomen. 

 

Het kan in de toekomst relevant zijn deze kennis over de regio opnieuw te bestendigen en 

te delen met de gemeenteraden. 
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Bijlage A – Achtergrond 

 

TABEL A1. VRAAG 1: VOOR WELKE GEMEENTE VULT U DEZE VRAGENLIJST IN? 

 

 

TABEL A2. VRAAG 2: WELKE ROL IS VOOR U VAN TOEPASSING ALS HET GAAT OVER DE PERIODE 

VAN DE INSPRAAKPROCEDURE VOOR DE RES 1.0 VAN DE RES REGIO CLEANTECH? (MEI - JULI 

2021) 

 n % 

Ik was toen bestuurder en ben dat nu nog steeds 2 5 

Ik was toen bestuurder en ben dat nu niet meer 2 5 

Ik was toen raadslid en ben dat nu nog steeds 17 42 

Ik was toen raadslid en ben dat nu niet meer 7 17 

Ik was toen geen lid van de gemeenteraad/noch van het 

College, maar ben dat nu wel 

13 32 

Totaal 41 100 

 

 

 

TABEL A3. VRAAG 3: MAAKTE UW PARTIJ, IN DE PERIODE VAN DE INSPRAAKPROCEDURE VOOR DE 

RES 1.0, DEEL UIT VAN DE COALITIE?  

 n % 

Ja 10 42 

Nee 14 58 

Totaal 24 100 
*Deze vraag is alleen gesteld aan raadsleden 

 

 

 n % 

Apeldoorn 2 5 

Brummen 4 10 

Epe 6 15 

Heerde 7 17 

Lochem 9 22 

Voorst 8 20 

Zutphen 5 12 

Totaal 
41 100 



 

Het PON & Telos | Evaluatie inspraakprocedure RES Cleantech Regio 30 

TABEL A4. VRAAG 4: HAD U TOEN HET ENERGIEDOSSIER IN UW PORTEFEUILLE?  

 n % 

Ja 13 46 

Nee 15 54 

Totaal 28 100 
*Deze vraag is alleen gesteld aan raadsleden 
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Bijlage B – Vragenlijst 

  



Conceptvragenlijst raadsleden en bestuurders – versie 1, 29 augustus 2022 

Vragen 

Achtergrondvragen 

1. Voor welke gemeente vult u deze vragenlijst in? 

o Apeldoorn 

o Brummen 

o Epe 

o Heerde 

o Lochem 

o Voorst 

o Zutphen 

 

2. Welke rol is voor u van toepassing als het gaat over de periode van de inspraakprocedure voor de 

RES 1.0 van de RESregio Cleantech? (mei - juli 2021) 

o Ik was toen bestuurder en ben dat nu nog steeds 

o Ik was toen bestuurder en ben dat nu niet meer 

o Ik was toen raadslid en ben dat nu nog steeds 

o Ik was toen raadslid en ben dat nu niet meer 

o Ik was toen niet lid van de gemeenteraad/noch van het College, maar ben dat nu wel→ door 

naar vraag 15 

 

 

3. (Voor raadsleden): Maakte uw partij, in de periode van de inspraakprocedure voor de RES 1.0, deel 

uit van de coalitie? 

o Ja 

o Nee 

 

4. Had u toen het energiedossier in uw portefeuille? 

o Ja 

o Nee 

 

  



Op de hoogte zijn / vertrouwen hebben in het proces 

De volgende vragen gaan over de organisatie van de RESregio Cleantech. De RESregio Cleantech is een 
samenwerkingsverband van zeven gemeenten, twee waterschappen en Provincie Gelderland. Deze zijn 
georganiseerd in een RES-Stuurgroep, een Bestuurlijk - en Ambtelijk Netwerk Energie en een 
Opdrachtgeversteam. Daarnaast is er een RES-programmamanager met een uitvoerend team. 

5. De volgende stellingen gaan over het regionale 
samenwerkingsverband dat RESregio Cleantech 
vormt. In hoeverre bent u het eens met 
onderstaande stellingen? 

 

 
Helemaal 

eens 

 
Eens 

 
Niet 

eens, 
niet 

oneens 

 
Oneens 

 
Helemaal 
oneens 

 
n.v.t. 

/ 
weet 

ik 
niet 

a. Het doel van het regionale samenwerkingsverband 
RESregio Cleantech is mij voldoende duidelijk 
geweest gedurende het opstellen van de RES 1.0 

      

b. Het was mij duidelijk welke rol de verschillende 
partijen binnen het proces speelden gedurende het 
opstellen van de RES 1.0 

      

c. Voor zover ik kan beoordelen was er tijdens het 
opstellen van de RES 1.0 een voldoende gedeelde 
visie binnen RESregio Cleantech 

      

d. Bij de totstandkoming van de RES 1.0 zijn alle 
relevante partijen betrokken geweest 

      

e. Als ik vragen of twijfels had, kon ik die voldoende 
kwijt binnen het regionale samenwerkingsverband 
RESregio Cleantech  

      

f. Ik heb vertrouwen in het regionale 
samenwerkingsverband dat de RESregio Cleantech 
vormt 

      

 

Mate van invloed 

De vragen in dit onderdeel gaan over de mate van invloed die u vanuit uw rol heeft kunnen 

uitoefenen tijdens de totstandkoming van de RES 1.0.  

6 De volgende stellingen gaan over de mate waarin u 
invloed heeft gehad op de totstandkoming van de 
RES 1.0. In hoeverre bent u het eens met 
onderstaande stellingen?  

 

 
Helemaal 

eens 

 
Eens 

 
Niet 
eens, 
niet 

oneens 

 
Oneens 

 
Helemaal 
oneens 

 
n.v.t. / 
weet ik 

niet 

a. Ik heb bij het opstellen van de RES 1.0 voldoende mijn 
eigen rol kunnen vervullen. 

      

b. Er is bij het opstellen van de RES 1.0 geluisterd naar de 
inbreng van de bestuurder 

c. Er is bij het opstellen van de RES 1.0 geluisterd naar de 
inbreng van de gemeenteraad 

      

d. Mijn gemeente voelt zich verantwoordelijk voor de 
uitvoering van de plannen zoals die beschreven zijn in de 
RES 1.0 
 

      

Toelichting vraag 6a: Indien (helemaal) oneens: Waarom heeft u bij het opstellen van de RES 1.0 

onvoldoende uw eigen rol kunnen vervullen?  

 
 
 

 



7. Hoe stond u als raadslid/bestuurder tegenover het idee dat er een schriftelijke inspraakprocedure 

opgestart werd om inwoners van uw gemeente de gelegenheid te geven om hun ideeën over de RES 

1.0 van de RESregio Cleantech in te brengen? 

o Ik vond dat een goed idee omdat:  

o Ik vond dat niet zo’n goed idee omdat: 

o Weet niet/geen mening 

o Anders, namelijk: 

 

 

8. Zijn er naar aanleiding van de inspraakprocedure moties en/of amendementen ingediend door uw 

partij? 

o Ja 

o Nee → naar 10 

o Weet ik niet → naar 10 

o Anders, namelijk:  

 

9. Bent u tevreden met de wijze waarop omgegaan is met de moties en amendementen die uw 

gemeente heeft ingebracht op de RES 1.0 van de RESregio cleantech? 
o Ja →9b 

o Nee → 9c 

o Weet niet/geen mening 

9b. Waarover was u vooral tevreden? 

 
 
 

 

9c. Waarover was u vooral ontevreden? 

 
 
 

 

 

Terugkijkend op de inspraakprocedure 

Met deze schriftelijke inspraakprocedure had de stuurgroep van de RESregio Cleantech drie doelen 

voor ogen: 

1. Inwoners van de regio de eerste mogelijkheid bieden om te participeren in het RES-proces. 

2. Raadsleden de mogelijkheid bieden om kennis op te doen over de mening van inwoners 

zodat zij deze konden meenemen in de amendementen/moties en bij het vaststellen van de 

RES 1.0 (december 2021). 

3. Het democratisch proces rondom de totstandkoming van de RES 1.0 waarborgen. 

 

 

 



10 In hoeverre bent u het eens met 
onderstaande stellingen? 
 

 

 
Helemaal 

eens 

 
Eens 

Niet eens, 
niet 

oneens 
Oneens 

 
Helemaal 
oneens 

 
n.v.t. / 
weet ik 

niet 

a. Inwoners hebben hierdoor de eerste 
mogelijkheid gekregen om te 
participeren in het RES-proces 

      

b. Ik ben hierdoor beter geïnformeerd 
over wat inwoners willen en kon 
hierdoor beter mijn mening vormen 

      

c. Met deze inspraakprocedure is het 
democratisch proces rondom de 
totstandkoming van de RES 1.0 beter 
gewaarborgd 

      

 

 

10a. (Voor mensen die het (helemaal) oneens zijn) U geeft aan dat u het niet eens bent dat door de 

schriftelijke inspraakprocedure de inwoners hierdoor de eerste mogelijkheid hebben gekregen om te 

participeren in het RES-proces. Waarom bent u het hier niet mee eens? 

 
 
 

 

10b. (Voor mensen die het (helemaal) eens zijn) U geeft aan dat u het eens bent dat door de schriftelijke 

inspraakprocedure de inwoners hierdoor de eerste mogelijkheid hebben gekregen om te participeren in het 

RES-proces. Waarom bent u het hiermee eens? 

 
 
 

 

10c. (Voor mensen die het (helemaal) oneens zijn) U geeft aan dat u het niet eens bent dat u door de 

schriftelijke inspraakprocedure beter geïnformeerd was over de mening van de inwoners waarna u beter uw 

mening kon vormen. Waarom bent u het er niet mee eens? 

 
 
 

 

 

10d. (Voor mensen die het (helemaal) eens zijn) U geeft aan dat u het eens bent dat u door de schriftelijke 

inspraakprocedure beter geïnformeerd was over de mening van de inwoners waarna u beter uw mening kon 

vormen. Waarom bent u het hiermee eens? 

 
 
 

 

  



10e. (Voor mensen die het (helemaal) oneens zijn) U geeft aan dat u het niet eens bent met de stelling dat 

door de schriftelijke inspraakprocedure het democratisch proces rondom de totstandkoming van de RES 1.0 

beter gewaarborgd is. Waarom bent u het er niet mee eens? 

 
 
 

 

10f. (Voor mensen die het (helemaal) eens zijn) U geeft aan dat u het eens bent met de stelling dat door de 

schriftelijke inspraakprocedure het democratisch proces rondom de totstandkoming van de RES 1.0 beter 

gewaarborgd is. Waarom bent u het hiermee eens? 

 
 
 

 

 

11. Alle inspraakreacties zijn door de stuurgroep van RESregio Cleantech verzameld en gegroepeerd per 

onderwerp of bezwaar. Daarnaast is er een regionaal kopstuk geschreven. Heeft u deze documenten 

ontvangen in het najaar van 2021? 

o Ja, die heb ik ontvangen → door naar volgende vraag 

o Nee, die heb ik niet ontvangen → door naar vraag 14 

o Ik weet niet of ik die heb ontvangen → door naar vraag 14 

o Anders, namelijk: 

 

INDIEN BIJ VRAAG 8 “NEE” IS INGEVULD, MAG DEZE VRAAG OVERGESLAGEN WORDEN!! 

12. Heeft u verzamelde inspraakreacties en/of het regionale kopstuk gebruikt voor het opstellen van 

moties/amendementen? 

o Ja 

o Nee 

o Weet niet/geen mening 

o Anders, namelijk: 

 

13. Wat heeft de inspraakprocedure u persoonlijk gebracht? (meerdere antwoorden mogelijk) 

o Het gaf mij inzicht in de mening van mijn achterban 

o Ik weet nu meer over de procedure rondom de RES 1.0 en latere RES’sen 

o Het heeft mijn professionele netwerk vergroot 

o Ik heb nu meer kennis over grootschalige duurzame energie opwek 

o Nee, ik heb hier persoonlijk weinig tot niets aan gehad 

o Weet niet/geen mening  

o Anders, namelijk: 

 

 
14. Alles overziend vond ik de inspraakprocedure een goede manier voor de inwoners van mijn 

gemeente om invloed op de totstandkoming RES 1.0 uit te oefenen. 
o Ja, want: 

o Nee, want: 

o Weet niet/geen mening 
o Anders, namelijk: 

 



Toekomst 

Nu de RES 1.0 er ligt, moeten de ambities gerealiseerd worden en is er vanaf het voorjaar van 2022 

gestart met een actualisatieproces dat uiteindelijk uitmondt in een RES 2.0. In dit actualisatieproces 

werken gemeenten, provincie, waterschappen en stakeholders samen. De RES 2.0 is een nadere 

uitwerking en mogelijke herziening van de RES 1.0. Nieuwe inzichten en ontwikkelingen ten aanzien 

van warmtebronnen en locatiekeuzes voor hernieuwbare opwek worden verwerkt.  

 

15. In hoeverre bent u het eens met de 
volgende stellingen over het 
actualisatieproces dat komend 
voorjaar op gang komt.  

 

Helemaal 
eens 

Eens Niet 
eens, 
niet 

oneens 

Oneens Helemaal 
oneens 

n.v.t. / 
weet ik 

niet 

a. Ik heb er vertrouwen in dat de plannen zoals 
beschreven in de RES 1.0 door mijn 
gemeente uitgevoerd zullen worden 

      

b. Vanuit mijn rol voel ik mij verantwoordelijk 
voor de uitvoering van de plannen zoals die 
beschreven zijn in de RES 1.0 

      

c. Het is mij voldoende duidelijk welke rol mijn 
gemeente speelt in het actualisatieproces  

      

d. De bestuurswissel na de 
gemeenteraadsverkiezingen van maart 2022 
zorgen binnen mijn gemeente voor 
onzekerheid met betrekking tot de 
implementatie van de RES 1.0 

      

 

Tot slot 

Voor dit onderzoek voeren we tevens enkele gesprekken met betrokkenen. Zou u mee willen werken 

aan een vervolg interview (via videoverbinding) van circa 1 uur waarbij we dieper in gaan op de gang 

van zaken rondom de inspraakprocedure. Uw antwoorden worden anoniem verwerkt en zullen in de 

rapportage nooit terug te herleiden zijn naar de geïnterviewde. 

 Nee 
 Ja, mijn naam en emailadres zijn:  

 
 

 

16. Heeft u nog aanvullende tips en/of aanbevelingen voor een toekomstige schriftelijke 

inspraakprocedure van de RESregio Cleantech? Deze kunt u hieronder kwijt? 

 
 
 

 

 



 

 

  



 

 

Over Het PON & Telos 

Maatschappelijke besluitvorming verbeteren 

 

Wij zijn een sociale kennisonderneming in het hart van de samenleving. We beschouwen het als onze 

opdracht om maatschappelijke besluitvorming te verbeteren. Dat doen we door wetenschappelijke kennis 

met kennis van de praktijk te verbinden. We zijn van data, feiten en cijfers, maar geven die altijd een 

gezicht. Waarbij iedere stem telt. Voorkeuren en meningen halen we op, onderzoeken we, analyseren we 

en duiden we. Met prikkelende aanpakken en innovatieve methoden. Daarbij zijn we altijd gericht op 

duurzaamheid: de harmonieuze verbinding tussen sociale, ecologische en economische doelstellingen. 

Zo dragen we bij aan de kwaliteit van samenleven, nu en in de toekomst. 

 

Met een multidisciplinair en creatief team van bijna 30 adviseurs en onderzoekers werken we vooral voor 

lokale en regionale overheden in Nederland (met een sterke kennispositie in Noord-Brabant), maar ook 

voor corporaties, banken, zorg- en welzijnsinstellingen, fondsen en maatschappelijke organisaties. We 

werken daarbij intensief samen met universiteiten en andere kennisinstellingen en zijn officieel partner 

van Tilburg University. Met onze kennis en inzichten adviseren we beleidsmakers en bestuurders. Zodat ze 

afgewogen keuzes kunnen maken. Zodat ze bestuurlijk kunnen vernieuwen. En zodat ze een positieve 

impuls kunnen geven aan de samenleving van morgen. 
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